Ácaros marinos (arachnida: acari) asociados al alga ulva lactuca de la bahía de taganga (Santa Marta, Colombia) by Sevilla Hernández, Milagros de Dios
 1 
  
Ácaros marinos (Arachnida: Acari) 
asociados al alga Ulva lactuca de la Bahía 
de Taganga (Santa Marta, Colombia) 






II. UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
Ácaros marinos (Arachnida: Acari) asociados al alga Ulva lactuca de 
la 
Bahía de Taganga (Santa Marta, Colombia) 
Tesis para la obtención del título de Biólogo 
Milagros de Dios Sevilla Hernández 
Roberto José Guerrero Flórez Director 
Pablo Antonio Martínez Codirector 
Santa Marta D.T. C. H. – Magdalena Marzo de 2016 
“En este mundo de sombra y de luz, la verdad se logra ocultar, pero 




Siempre mantiene sujeta mi mano, sé que jamás la soltará, y aunque a 
veces he dudado de mí, él nunca lo pensará. Él es mi Dios, él es mi 
Jehová. 
 El vocero de mis oraciones, el guía de mis pasos, la esperanza de un 
mundo mejor y la prueba de mi fe. Mi señor, mi Jesús. 
 La hermosa sonrisa que fortalece mi alma, la convicción de mis creencias, 
la razón que no me deja perderme….todo, ella es todo. Mi hermana 
Yenifer Sevilla Hernández. 
 Mis padres amados, luchadores de sus vidas, forjadores de la mía. No 
hay palabras en ningún idioma para dar gracias por tenerlos a ustedes 
Jolman Sevilla y Dilia Hernández. 
 Quién me permitió escuchar por primera vez los versos de una poesía, y 
desde ese momento enamorarme del mundo de las palabras. Mi hermano 
Jolman Sevilla Hernández. 
 Los abrazos que nunca me faltan, las palabras que me consuelan, 
quiénes con su ánimo me levantan y de mi corazón siempre velan. Mis 
anclas, mis columnas, mis hermanos Deimer y Yirney Sevilla Hernández. 
 
5 
 Una sobreviviente de las adversidades que brinda la vida, aun así con un 
corazón lleno de suficiente amor para regalar; mi segunda madre, mi 
abuelita Marquesa Rojano Polo. 
DEDICATORIA 
Bailar, bailar y bailar. Nunca te cansaste de bailar y me hiciste creer que 
es la mejor medicina para el alma. Mil gracias por haber hecho parte de 
mi vida, tu risa todavía retumba en mi corazón y me permite también 




Por creer en mi talento, permitiéndome mostrar mis habilidades artísticas 
ante cientos de personas; por ser mi profesora de español, de 
declamación, de la vida. Gracias por llenarme de tantos momentos 
inolvidables Felicia Mora. 
 Tal vez había un candidato mejor que yo para este proyecto, aun así usted 
me eligió a mí. Gracias por creer en mí, gracias por su sinceridad (a veces 
extrema), gracias por darme la posibilidad de ver la biología como parte 
de mi vida y sobre todo por la oportunidad de conocer a un ser humano 
como usted, mil gracias profe Roberto Guerrero. 
 Por fortalecer mis conocimientos en distintas áreas, por brindarme su 
apoyo incondicional a lo largo de los años y sobre todo, por despejar mis 
dudas de seguir en esta carrera. Con una sencilla actividad fue capaz de 
cambiar por completo mi visión de la biología. Muchas gracias Profesor 
Sigmer Quiroga. 
 Sus consejos me permitieron salir airosa de muchas dificultades en mi 
proyecto, su voto de confianza en mi trabajo representó un gesto muy 
valioso para mí, y lo más significativo es tener la amistad y aprender de 
una gigante de la entomología. Montones de gracias Profe Paula 
Sepúlveda. 
 La universidad permitió que conociese a un excelente profesional, la vida 
a una maravillosa persona. Sus palabras de aliento fueron un incentivo 
 
7 
más para culminar exitosamente el presente estudio, por esto y mucho 




 Nunca pensé tener la oportunidad de comunicarme y de conocer a 
especialistas en el campo de la acarología, y mucho menos recibir tanta 
ayuda de parte de ellos, por esta y muchas razones más quiero darles mis 
más sinceros agradecimientos a Orlando Combita (Universidad de Ohio, 
Estados Unidos), Gerardo Rivas (Universidad Nacional Autónoma de 
México), Hiroshi Abé (Universidad de Nihon, Japón), Ilse Bartsch (Vlaams 
Instituut Voor De Zee, Bélgica) y a Vladimir Pésic (Universidad de 
Montenegro, Montenegro). 
 A los amigos de ayer, de hoy y de siempre, a todos y a cada uno de ellos por 
hacer parte de mi vida. Tal vez se me escapen algunos, pero ellos saben lo 
mucho que los quiero. Gracias Diana González, María Rada, Francisco 
Pedroza, Luis Rafael Gutiérrez, Flavio Durán, Yudiris Martínez, Diana 
Candanoza, Nayibis Acosta, Steven Duque, Alberto Perozo, Donaldo 
Atencia, Luis Carlos Noguera, Richard Thomas, Mirle Cabarcas, Sandra 
Alfaro, Yeimy Baldion, Mayron Escárraga, Juan David Ospino y Kevin 
Miranda. 
 A  los integrantes del  grupo de investigación en Insectos Neotropicales y del 
grupo de investigación en  Manejo y Conservación de Flora, Fauna y 
Ecosistemas Estratégicos Neotropicales por sus aportes para la exitosa 
culminación de este proyecto. 
 A mi alma máter por todos los años que me acogió y me brindó los más altos 
estándares de conocimiento, y al programa de biología y la vicerrectoría de 
investigación por su apoyo para llevar a cabo el aprendizaje que me permitió 
la realización del presente proyecto. 
 III. TABLA DE CONTENIDO 
 9 
IV. ÍNDICE DE FIGURAS ................................................................................. 10 
V. INDICE DE TABLAS .................................................................................... 11 
VI. RESUMEN .................................................................................................. 13 
VII. ABSTRACT ................................................................................................ 13 
1. INTRODUCCIÓN ......................................................................................... 15 
2. HIPÓTESIS .................................................................................................. 22 
3. OBJETIVO GENERAL ................................................................................. 23 
4. METODOLOGÍA .......................................................................................... 23 
4.1. Área de estudio ...................................................................................... 23 
4.2. Estaciones de muestreo ........................................................................ 24 
4.3. Muestreo ................................................................................................ 25 
4.4. Fase de laboratorio (separación, montaje e identificación) .................... 26 
4.5 Análisis de la información ....................................................................... 29 
5. RESULTADOS ............................................................................................. 30 
5.1. Composición, riqueza y abundancia del ensamblaje de ácaros marinos30
...................................................................................................................... 30 
5.2. Descripción de la acarofauna marina ..................................................... 32 
5.2.1. Familia Halacaridae ......................................................................... 32 
5.2.1.1. Copidognathus morfotipo I (Figs. 8 y 9) ..................................... 32 
5.2.1.2. Copidognathus morfotipo II (Figs. 10 y 11) ................................ 38 
5.2.1.3. Copidognathus morfotipo III (Figs. 12 y 13) ............................... 44 
5.2.2. Morfotipo de Mesostigmata (Fig. 14) ............................................... 49 
6. DISCUSIÓN ................................................................................................. 52 
6.1. Composición, riqueza y abundancia del ensamblaje de ácaros marinos46
...................................................................................................................... 52 
6.2. Acarofauna en Colombia ....................................................................... 52 
6.2.1. Familia Halacaridae y género Copidognathus en la zona ATW ....... 53 
6.3. No Halacáridos en la zona ATW ............................................................ 55 
7. CONCLUSIONES ........................................................................................ 60 
8. RECOMENDACIONES ................................................................................ 60 
9. BIBLIOGRAFÍA ............................................................................................ 62 
 
 10 
IV. ÍNDICE DE FIGURAS 
Figura 1. Diversidad de familias de ácaros marinos. 1) Suborden Endeostigmata: 
A. Nanorchestidae; 2) Suborden Prostigmata B. Ereynetidae, C. Eupodidae, D. 
Trombidiidae, E. Halacaridae, F. Pontarachnidae; 3) Suborden Oribatida: G) 
Hyadesiidae, H) Podacaridae, I) Fortuynidae; J) Oribatulidae; 4) Orden 
Mesostigmata: K) Ascidae, L) Digamasellidae, M) Eviphididae, N) Laelapidae, Ñ) 
Rhodacaridae (tomado y modificado de Luxton, 1990) 
Figura 2. Zonas biogeográficas marinas (tomado y modificado de Bartsch, 2009) 
Figura 3. Ubicación de los estaciones de muestreo en la Bahía de Taganga. El 
rombo amarillo representa la estación I (cercana al descargue del emisario 
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rombo azul simboliza la estación II (zona intervenida por el hombre) (Tomado y 
modificado de Google Earth). 
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Figura 8. Idiosoma y gnatosoma del Morfotipo I. A) Aspecto dorsal;  B) Aspecto 
ventral;  C) Detalle de la placa anterior dorsal, obsérvese las dos areolas 
cubiertas de poros (P);  D) Detalle de una de las placas oculares, nótese las dos 
córneas (Co) acompañadas de ostium (O); E) Detalle de la placa posterior dorsal, 
en ella se observa una de las costillas  con 2-3 ostium de ancho y a cada lado 
acompañados de poros;  F) detalle de la placa anterior epimeral, cubierta de 
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Figura 11. Patas del Morfotipo II. A) Pata I B) Pata II, C) Pata III; D) Pata IV (Sin 
tarso). 
Figura 12. Morfotipo III. A) Aspecto dorsal; B) Gnatosoma, C) Detalle placa 
anterior dorsal, D) Detalle placa ocular, E) Detalle placa posterior dorsal, F) 
Detalle de poros parecidos a paneles sobre la base gnatosomal. 40x. Sevilla, M. 
Figura 13. Patas del Morfotipo III. A) Pata I B) Pata II, C) Pata III; D) Pata IV. 
Figura 14. Morfotipo de Mesostigmata. A)  Vista dorsal , B) Vista ventral , C) 
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VI. RESUMEN 
Los ácaros marinos se encuentran distribuidos alrededor del mundo, siendo las 
zonas templadas y tropicales la que poseen mayor diversidad. Para documentar 
la fauna de ácaros marinos presente en el alga Ulva lactuca se extrajeron algas 
flotando y adheridas a las rocas de la zona somera de la Bahía de Taganga, a 
través de la recolección manual. El área de estudio se dividió en dos estaciones, 
la primera cercana al descargue del emisario submarino y la segunda sin 
presencia de objetos contaminantes. La identificación taxonómica se realizó 
utilizando un microscopio de contraste de fase.   Dentro de las aproximadamente 
31 familias que tienen relación con el medio marino se encontraron miembros de 
la familia Halacaridae y un ejemplar del orden Mesostigmata, posiblemente de la 
familia Ascidae. Copidognathus es el género que se presentó en el 98% de las 
muestras. Este es el grupo más diverso de los Halacáridos, conteniendo 
aproximadamente un tercio de todas las especies. Este género representa un 
nuevo registro para Colombia, al igual que el morfotipo de Mesostigmata. Se 
concluye que la heterogeneidad en los ambientes marinos presentes en el Caribe 
Colombiano, respalda la posibilidad de documentar un alto número de especies 
de las diferentes familias de ácaros marinos. 
VII. ABSTRACT 
Marine mites are distributed around the world, being the temperate and tropical 
areasthose that harbor the greatest diversity. In order to knowthefauna of marine 
mites present in the alga Ulva lactuca, algae floating and attached to rocks in a 
shallow area of Taganga Bay, were extracted through manual harvesting. The 
study area was divided in two stations: the first one near a discharge outfall and 
the second one at a pristine zone. Taxonomic identification of mites was made 
using a phase contrast microscope. Among the approximately 31 families related 
to the marine environment, we found members of Halacaridae (suborder 
Prostigmata) and onespecimen of the order Mesostigmata, probably belonging 
tofamily Ascidae.One genus of Halacaridae,Copidognathus, waspresent in 98% 
of samples. This is the most diverse group of Halacarids comprising about one 
third of all species. This finding represents a new record for Colombia, as well as 
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the Mesostigmata morphotype. The conclusion is that the heterogeneity in marine 
environments found in the Colombian Caribbean, sustains the expectation of 
register a large number of families and species of marine mites.  
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1. INTRODUCCIÓN 
La meiofauna es un elemento clave en “el ciclo productivo de los ecosistemas 
bentónicos”, ya que los organismos que hacen parte de ella, manifiestan los 
mínimos cambios que se presentan, convirtiéndose así en buenos bioindicadores 
de contaminación o perturbación de las condiciones naturales del ambiente 
(Pérez & López, 2006). Los ácaros marinos, al formar parte de la comunidad de 
la meiofauna, participan en el cumplimiento de diferentes funciones ecológicas, 
como la estimulación del crecimiento de bacterias (Coull, 1999), la conexión 
entre las bacterias y la macrofauna (Schmid y Schmid, 2000) y la depredación 
de protozoarios y metazoarios de tallas muy pequeñas (Krantz, 1973). 
El grupo de los ácaros marinos cuenta con un conocimiento mínimo en Colombia, 
sólo se han reportado cuatro registros: Actacarus minor, A. mollis, A. uniscutatus 
y Fortuynia sp. (Bartsch, 1996; Pfingstl & Schuster, 2014). Actacarus minor 
representó una nueva especie para el mundo en 1996 (Bartsch, 1996), mientras 
que A. mollis, A. uniscutatus y Fortuynia sp. constituyeron nuevos registros para 
el país. Colombia al poseer una alta diversidad en fauna marina (Díaz & Acero, 
2003), respalda la posibilidad de documentar un alto número de especies de 
ácaros marinos, a través de estudios sistemáticos como el planteado en esta 
propuesta. 
El primer registro de un ácaro marino fue hecho hace más de 250 años por Baster 
en el año 1758 (Bartsch, 1989). A partir de ese momento más de 1.000 especies 
han sido descritas (Luxton, 1984, 1989, 1990; Marshall & Chown, 2003; Bartsch, 
2009). De ellas, la mayoría pertenecen a la Familia Halacaridae, del Suborden 
Prostigmata (Bartsch, 2009). Fuera de esta familia especializada para habitar 
ambientes marinos, Ameronothroidea y Hyadesidae (Suborden Oribatida) 
representan 27% y 30% de las especies marinas, respectivamente (Proches & 
Marshall, 2001).  Proches y Marshall (2001) afirman que los datos que se tienen 
aún son muy escasos y sesgados, y postulan que el Orden Mesostigmata y el 
Suborden Prostigmata poseen tres veces más familias de las registradas 
actualmente para el medio marino. Dentro del grupo de los ácaros marinos se 
encuentra una diversidad importante de familias (Figura 1), sin embargo solo en 
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tres de ellas se han intensificado los estudios a lo largo de los años: Halacaridae, 
Pontarachnidae y Hyadesiidae. 
Murray en 1877 establece la familia Halacaridae para describir a los ácaros que 
son marinos, (Bartsch, 2006). Los Halacáridos se encuentran distribuidos 
alrededor del mundo, encontrándose en el litoral, la zona de mareas, la 
plataforma, batial y abisal (Bartsch, 2004). Gracias en parte a la plasticidad 
morfológica de sus patas se han adaptado a una gran variedad de sustratos: 
colonias de esponjas, hidrozoos, briozoos, percebes, mejillones, poliquetos, 
intersticios de sedimentos, crustáceos (decápodos), moluscos, nemertinos, 
agallas de peces, entre espinas, en el intestino de equinodermos (erizos de mar) 
y en algas  (Bartsch, 2004; 2006; Otto, 2009). 
En   la zona biogeográfica marina ATW (Océano Atlántico, Oeste Tropical) 
(Figura 2) se han registrado especies de Halacaridae extraídas de algas en 
Aruba, Bonaire, Brasil, Curazao (Boca Grandi), Granada, el Golfo de Honduras, 
el sur de la Florida (Soldier’s Key, Biscayne Bay), y Trinidad (Bartsch, 2009; 
Chatterjee & De Troch,  2001). En 1947, Newell obtuvo de algas verdes calcáreas 
del género Halimeda a Agaue nationalis, Halacarus actenos, H. ctenopus, 
Copidognathus bairdi, C. biscayneus, C. caudatus C. curassaviensis C. 
floridensis C. gracilis, C.  hummelincki, C. pachypus y C. pulcher (Bartsch, 2009; 
Chatterjee & De Troch,  2001).  En otros estudios se reportaron Arhodeoporus 
bonairensis, Copidognathus gibberipes, C. manubriatus, C. modestus, C. triops 
(Sargassum), Rhombognathus pectinatus y Simognathus fuscus (Bartsch, 2009; 
Chatterjee & De Troch, 2001). 
Lo anterior expone claramente que la familia Halacaridae ha sido fuertemente 
documentada, sin embargo una de las especialistas en esta familia, Ilse Bartsch 
(2009), argumenta que sólo se conoce una pequeña parte de su  fauna, además 
sugiere que futuras investigaciones arrojarán  muchas más especies. 
Por otra parte, Pontarachnidae es la única familia marina de la subcohorte 
Hydrachnidiae (Kranz & Walter, 2009; Smit, 2008). Hasta el momento las 
especies reportadas se han limitado a las aguas tropicales y subtropicales (Smit, 
2008), siendo extraídas en su mayoría del litoral marino, sin embargo algunas se 
han encontrado en estuarios o lugares cercanos al mar (Smit, 2002; Pešić et al, 
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2008a). A pesar de ser considerado un grupo muy diverso de la meiofauna 
marina es notorio el abandono al que está sometida esta familia (Pešić et al, 
2012a). No solo es nula la información sobre sus ciclos vitales, tampoco se sabe 
nada acerca de su alimentación u hospedantes, es decir que el conocimiento de 
su biología es realmente escaso (Smit, 2009; Pešić et al., 2011; Wiles et al, 
2002). 
La familia Pontarachnidae se registra en la zona biogeográfica marina ATW 
sobre dos especies de algas epífitas recolectadas de las raíces del mangle rojo 
(Rhizophora mangle) en Nieuwpoort (Curazao, Antillas Holandesas): Litarachna 
caribica y Litarachna degiustii (Pešić et al, 2008b). 
Por último, Hyadesiidae se ha registrado en el litoral de todos los continentes 
(excepto en la Antártida) (Luxton, 1989); en las zonas del submareal, intermareal 
y supramareal, presentándose principalmente en los hábitats de las costas 
rocosas (Marshall & Chown, 2003; Kranz & Walter, 2009). Gracias a su amplia 
distribución, esta familia ha contribuido de manera significativa a las hipótesis 
sobre el origen de los ácaros marinos (Marshall & Chown, 2003). Se conoce que 
las especies de la familia Hyadesiidae habitan sobre y dentro de rocas, en 
caparazones de percebes, bivalvos incrustantes, raíces de mangle, líquenes 
supralitorales, escorrentía de agua dulce en playas, algas marinas (interior y 
exterior), entre otros (Luxton, 1989; Krantz & Walter, 2009). 
El panorama de los Hyadesiidos frente al conocimiento de las algas que les 
sirven como sustrato y alimento es mucho más claro que en otras familias. Se 
han encontrado especies en algas adheridas a rocas litorales (Marshall & Chown, 
2003), en los géneros de algas verdes Blidingia, Enteromorpha, y en la especie 
Cladophora glomerata (Luxton, 1989; Bucking, 1998). Sin embargo, la familia 
Hyadesiidae no cuenta con representantes extraídos de algas para la zona 
biogeográfica marina ATW. 
La perspectiva que se presenta a nivel mundial sobre aspectos de la historia 
natural de los ácaros marinos es escasa en determinadas familias, debido a que 
la atención se ha centrado sólo en la descripción de nuevas especies y nuevos 
registros (Proches & Marshall, 2001). Por lo tanto, esta investigación generó 
nuevos datos sobre la biología de las especies de este grupo de artrópodos. 
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Pešić (2013) pone de manifiesto que los estudios de ácaros marinos 
proporcionarían información valiosa para comprender los cambios naturales y los 
impactos que genera el ser humano en el litoral marino. Marshall y Chown (2003), 
por su parte, afirman que el conocimiento biogeográfico y taxonómico de la 
actualidad es insuficiente, por lo tanto registros adicionales como los que generó 
la presente investigación, mejoran nuestra comprensión del origen, 
diversificación y distribución de los ácaros marinos en general. Por otra parte, 
conocer la fauna de ácaros marinos de sustratos como el alga Ulva lactuca, 
permitirá obtener información básica para entender procesos ecológicos 
importantes que se desarrollan allí. 
El presente estudio responde a la pregunta: ¿Cuáles ácaros marinos se 
encuentran asociados  al alga Ulva lactuca en la bahía de Taganga?. A partir de 
este interrogante se realizó una estimación y un análisis de las diferencias entre 
la riqueza, la abundancia y la diversidad del ensamblaje de ácaros marinos, 
también se tuvo en cuenta el rol que cumple el alga Ulva lactuca dentro de estas 
variables. Otro punto importante que se desarrolló, fue la generación de un 
registro fotográfico de cada una de las morfoespecies que fueron descritas. 
  
 
Figura 1. Diversidad de familias de ácaros marinos. 1) Suborden Endeostigmata: A. Nanorchestidae; 2) Suborden Prostigmata B. Ereynetidae, C. Eupodidae, 
D. Trombidiidae, E. Halacaridae, F. Pontarachnidae; 3) Suborden Oribatida: G) Hyadesiidae, H) Podacaridae, I) Fortuynidae; J) Oribatulidae; 4) Orden 









H1: La familia Halacaridae representa la mayor diversidad taxonómica en las 
muestras del alga Ulva lactuca. 
*De acuerdo con Proches & Marshall (2001) para los ácaros  irradiar el medio 
marino se ha convertido en una limitación, con excepción de la familia 
Halacaridae, la cual se ha dispersado en gran medida en el medio marino 
extendiéndose desde la zona somera hasta lo más profundo de los océanos. Por 
su parte, los demás grupos de ácaros marinos presentan una dispersión limitada. 
Marshall & Convey (2004) dejan ver qué características como la respiración 
acuática, el estilo de vida sumergida y la ocupación del bentos de aguas 
profundas colocan a los Halacáridos en un nivel de adaptación y por lo tanto de 
diversificación muy alto.  
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3. OBJETIVO GENERAL 
 Documentar la fauna de ácaros marinos presente en el alga Ulva lactuca 
de la Bahía de Taganga (Santa Marta, Colombia). 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 Identificar las especies (morfoespecies) de ácaros marinos asociadas con 
el alga Ulva lactuca en la Bahía de Taganga (Santa Marta, Colombia). 
 Estimar la riqueza, abundancia y diversidad del ensamblaje de ácaros 
marinos presente en el alga Ulva lactuca de la Bahía de Taganga (Santa 
Marta, Colombia). 
 Generar un registro fotográfico de la fauna de ácaros marinos presente en 
el alga Ulva lactuca de la Bahía de Taganga (Santa Marta, Colombia). 
4. METODOLOGÍA 
4.1. Área de estudio 
La bahía de Taganga se encuentra ubicada entre los 11°15’43.61’’N, 
74°11’56.59’’W y los 11°16’14.39’’N, 74°12’18.82’’ W (Espitia, 2008). Presenta 
un litoral rocoso con playas arenosas y de grava, sirviendo como zona de 
amortiguamiento del Parque Nacional natural Tayrona (Barrios &Trujillo, 2012). 
Además, recibe aportes de aguas del estuario de la Ciénaga Grande de Santa 
Marta, la cuenca del río Magdalena y descargas de los ríos Gaira y Manzanares 
(Camacho & Montaña, 2012). 
De acuerdo con Barrios y Trujillo (2012) y Camacho y Montaña (2012) la bahía 
de Taganga presenta dos épocas climáticas establecidas. La primera de ellas 
caracterizada por un período seco mayor (Diciembre - Abril) y uno menor (Julio - 
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Agosto) influenciados por la corriente Caribe y la llegada de los vientos alisios 
(N-NE), los cuales generan surgencia en las aguas y por lo tanto, recambio de 
nutrientes desde las profundidades marinas. En la segunda época se da un 
período de lluvias mayor (Septiembre - Noviembre) y uno menor (Mayo - Junio) 
representados por el término de los vientos alisios y los efectos que se presentan 
sobre la temperatura, la salinidad, la turbidez, entre otros factores. Por lo tanto, 
el clima representa un importante componente dentro de los procesos que se 
generan en la bahía de Taganga, ya que cambios a lo largo del año permiten el 
establecimiento de una enorme diversidad de grupos zoológicos y florísticos, 
debido a su estrecha influencia con las características físicas y químicas del agua 
(Barrios &Trujillo, 2012). 
4.2. Estaciones de muestreo 
El criterio para seleccionar las dos estaciones de muestreo se basa 
fundamentalmente en la ubicación clave de éstas dentro de la bahía, ya que 
presentan situaciones contrastantes. La estación I se encuentra afectada por el 
emisario submarino y la estación II presenta focos de contaminación por parte 
de las labores de los pescadores (Figura 2).La zona central no se tuvo en cuenta 
por la ausencia de algas en los dos meses de muestreo. Este sector se 
caracteriza específicamente por la afluencia de personas a lo largo del año 
(turistas y residentes). 
En la estación I la característica más relevante es la presencia del emisario 
submarino, lo cual probablemente influiría en la abundancia de los ácaros 
marinos, debido a las descargas directas de materia orgánica. Esta estación 
presentó sedimento del tipo arena gruesa. El alga Ulva lactuca durante los meses 
de muestreo fue observada en cantidades mínimas, en comparación con la 
estación II. Por su parte, en la estación II es observable la presencia de basura, 
tal vez proveniente de los residentes del corregimiento de Taganga, además es 
el sitio de parqueadero de botes y lanchas de pescadores. Debajo de las rocas 
y cerca de la orilla del mar se observaron erizos de mar, los cuales por mucho 
tiempo han sido objeto de investigaciones debido a que se les considera 
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indicadores de contaminación (Ablanedo et al, 1990; Espitia, 2008). El sedimento 
es de tipo fangoso. El alga Ulva lactuca se presentó en cantidades considerables. 
 
Figura 3. Ubicación de los estaciones de muestreo en la Bahía de Taganga. El rombo amarillo 
representa la estación I (cercana al descargue del emisario submarino), el óvalo rosa es la zona 
intervenida por el turismo y la pesca, y el rombo azul simboliza la estación II (zona intervenida 
por el hombre) (Tomado y modificado de Google Earth). 
4.3. Muestreo 
La recolección de las muestras del alga Ulva lactuca se llevó a cabo el 2 de Mayo 
y el 2 de Junio del año 2014, en la época de lluvia menor, sin embargo durante 
estos meses no se presentaron lluvias.  Las muestras se tomaron manualmente 
(Figura 2). Una parte se tomó flotando en la orilla y otra parte adherida a rocas. 
Después fueron introducidas en bolsas resellables para ser trasladadas al 
Laboratorio de Entomología (Universidad del Magdalena) donde serían 
posteriormente procesadas.  En cada una de las estaciones se tomaron 5 
muestras, es decir 20 muestras en total. La fauna extraída se identificó hasta el 
nivel más bajo posible. Dada la posibilidad de hallar taxones no descritos, se 
trabajó con el concepto o criterio de morfoespecie. 
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Figura 4. A) Estación I (izquierda) y Estación II (derecha); B) Recolección de algas, sobre rocas 
(izquierda) y flotando (derecha); C) Medio de almacenamiento de las muestras.   Foto por Miranda 
K. y Sevilla Y. 
4.4. Fase de laboratorio (separación, montaje e identificación) 
A cada muestra se le añadieron 50 ml de Cloruro de Magnesio (MgCl2) al 7%, 
dejándose en reposo por 60 minutos. Esto con el objetivo de relajar a los 
organismos, obteniendo así ejemplares con las extremidades completamente 
extendidas. Posteriormente se enjuagaron con agua del grifo a través de un tamiz 
de 500 µm, pasando a un tamiz de 250 µm, ampliando la posibilidad que se 
recolecten individuos de las diferentes familias (Figura 4). Las fracciones 
retenidas en el tamiz de malla fina se colocaron en frascos herméticos en alcohol 
al 70 %, seguidamente cada fracción se pasaba a una caja de Petri debajo de 
un esterescopio a medida que se hacía la separación de los ácaros. Los 




Figura 5. A) El cloruro de magnesio fue depositado directamente en las bolsas resellables; B) 
Lavado de las muestras con agua del grifo; C) Tipo de frasco donde se depositaron las muestras 
luego de ser tamizadas (izquierda) y viales donde se almacenaron los ácaros marinos (derecha). 
Foto por Sevilla M. 
Inicialmente el examen detallado y separación de morfoespecies de los ácaros 
se hizo mediante la observación bajo microscopio óptico. Para ello se montaron 
inicialmente en lámina abierta, método que consiste en un portaobjetos con una 
excavación central que se cubre hasta la mitad con un cubreobjetos, con ácido 
láctico (1:1 en agua) como medio de montaje. El ácido láctico también sirve para 
el aclarado de los especímenes, permitiendo la observación de las estructuras 
de utilidad taxonómica (e.g. placas dorsales y ventrales, setas, gnatosoma). Para 
acelerar el aclarado, se realizó un calentamiento suave a 40-50 °C. 
Posteriormente, se observaron con aumentos de 10x y 40x (Figura 5). La técnica 
de lámina abierta permite rotar a los especímenes de manera que puedan 
observarse en vista dorsal, ventral y lateral, lo que permite la observación de la 
mayor cantidad de estructuras clasificatorias en diferentes posiciones. Este 




Figura 6. Aplicación del método de lámina abierta. Foto por Maestre E. 
El montaje definitivo se hizo en medio de Hoyer. Inicialmente los ácaros se 
lavaron en agua destilada, debido a que fueron aclarados con ácido láctico, y al 
ser un agente alcalino produciría cristales que ocultarían a los especímenes, 
además con el tiempo degradaría al Hoyer. Seguidamente, con ayuda de un 
estereoscopio se dispuso una gota del químico en el centro de un portaobjetos, 
ubicando al individuo en la superficie de éste, en la posición que se crea más 
conveniente. La gota fue abundante, debido a que si se usa poco material se 
formarán burbujas bajo el cubreobjetos. Una vez seca la preparación, el exceso 
de químico pudo retirarse. 
El ácaro se orientó con el gnatosoma en dirección a la persona que lo montó, 
considerando la inversión de la imagen en el microscopio. El cubreobjetos se 
ubicó de tal manera que no quedaran burbujas atrapadas en su interior. Debajo 
del preparado se trazó un círculo con un marcador indeleble de punta fina para 
facilitar la ubicación del ácaro. En la posición adecuada de la lámina se etiquetó 
temporalmente con marcador indeleble. El portaobjetos se colocó en un horno a 
45º - 50º C hasta que el Hoyer alrededor del borde estuviera completamente seco 
al tocarse. Finalmente la etiqueta temporal se remplazó con una permanente. 
Debido a que la mayoría de los medios de montaje son poco confiables, se 
aconseja tomar imágenes digitales, sirviendo como una copia de seguridad del 
material tipo, ya que las muestras suelen dañarse con el tiempo. En la presente 
investigación se elaboró un registro fotográfico de las estructuras diagnósticas 
de cada uno de los morfotipos, no solo como material de respaldo, sino para la 
descripción de los individuos. 
Se utilizó un microscopio de contraste de fase con cámara para la obtención de 
las imágenes digitales (Figura 6). Todas las setas de una placa o de las patas no 
suelen verse en un solo plano por lo que se tomaron diversas fotos, ubicándolas 
en distintos focos. En las fotografías se ubicaron las estructuras que permiten la 
identificación taxonómica. Utilizando papel transparente (mantequilla), se 
realizaron los dibujos de los morfotipos, ya que si los individuos representan 
nuevas especies, las descripciones se hacen con base en dibujos y no en 
 29 
fotografías. La identificación taxonómica de los individuos se realizó utilizando las 
claves de Bartsch (2006), y la información contenida en Krantz & Walter, 2009. 
 
Figura 7. Dispositivos utilizados para la toma de imágenes digitales y el posterior desarrollo de 
los dibujos. Foto por Sevilla M. 
4.5. Análisis de la información 
Se realizó el análisis de la composición (i.e., familias, géneros y morfoespecies), 
la riqueza y la abundancia de los ácaros marinos en el área de estudio. Para esto 
se construyó una matriz de presencia-ausencia (P–A) y una tabla de abundancia 
de las especies para cada uno de los sitios de muestreo.  Con base en la 
información contenida en la matriz (P-A), se considera la riqueza como el número 
de especies registradas para los ácaros de las frondas del alga Ulva lactuca y la 
abundancia como el conteo de los individuos de cada morfoespecie registrada 
en cada una de las muestras. A partir de estos datos se estimó la abundancia 
relativa y absoluta para cada uno de los sitios de muestreo. Los datos obtenidos 
se basan solo en el conteo de los individuos por muestra, no se tuvo en cuenta 
la densidad del alga Ulva lactuca dentro del análisis.  
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5. RESULTADOS 
5.1. Composición, riqueza y abundancia del ensamblaje de ácaros 
marinos 
En total se recolectaron 51 individuos de ácaros marinos (Tabla 1), distribuidos 
en tres morfoespecies del orden Trombidiformes, y una morfoespecie del orden 
Mesostigmata. El orden más abundante en el área de estudio es Trombidiformes 
con el 98% del total. En un esquema taxonómico se recolectaron dos 
subórdenes, cada uno con una familia y un género. 
En la estación I durante el mes de Mayo fue constante la presencia de la 
morfoespecie I con un 43% del total de individuos separados. Mientras que en la 
estación II solo se presentó en un 8%. Por otra parte, la morfoespecie II en la 
estación I tuvo una participación del 15% y en la estación II del 2%. En el 
muestreo del mes de Junio la morfoespecie I en la estación I obtuvo un 12% del 
total, mientras que en la estación II reflejó un 8%.  Para la estación I la 
morfoespecie II estuvo representada con un 2%, mientras que en la estación II 
con 6%. La morfoespecie III y IV no pudieron ser evaluadas en términos de 
comparación, ya que la primera se presentó solo en la estación I en el mes de 
Mayo, mientras que la segunda sólo fue separada de la estación II en el mes de 
Junio. 
El primer muestreo aportó el mayor número de individuos con un 71% del total, 
permitiendo establecer que en el mes de Mayo del año 2014 y exactamente en 
la estación I se recolectó la mayor cantidad de individuos de ácaros marinos. Por 
otra parte, en la estación II durante el mes de Junio se presentó la mayor riqueza 
de órdenes (Trombidiformes y Mesostigmata). Los argumentos de la abundancia 
y la riqueza del presente estudio quisieron ser corroborados llevando a cabo 
muestreos en Mayo y Junio del presente año, sin embargo no hubo presencia 
del alga Ulva lactuca durante estos meses (Observaciones personales). 
  
Tabla 1. Abundancia de los ácaros marinos presentes en las estaciones de muestreo. 
 Mayo  Junio 

















I  22  0,71  4  0.8  6  0,86  4  0.5 
II 8 0,26 1 0,2 1 0,14 3 0,37 
III  1  0,03  0  0  0  0  0  0 
IV 0 0 0 0 0 0 1 0,13 
Total  31  1  5  1  7  1  8  1 
31 
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5.2. Descripción de la acarofauna marina 
5.2.1. Familia Halacaridae 
La familia Halacaridae fue la más abundante con 50 individuos. Este grupo se 
caracteriza porque la cutícula del cuerpo se encuentra reforzada con cuatro 
placas dorsales (anterior, posterior y oculares), y cuatro placas ventrales 
(anterior, posteriores, y genito-anal). Las placas oculares pueden presentar 2, 4, 
6 o ninguna córnea. Respecto al gnatosoma los palpos presentan 3 o 4 
segmentos.   Las patas constan de seis segmentos en los adultos (Pepato & 
Tiago, 2004). 
Todos los representantes de Halacaridae dentro del estudio pertenecen al 
género Copidognathus. Las placas dorsales y ventrales son generalmente 
grandes e incluso pueden estar fusionadas, pero ninguno de los individuos 
presentó la última condición. También se caracterizan por ser lisas o estar 
ornamentadas con paneles o areolas y costillas longitudinales. Las areolas y 
costillas suelen presentar poros en roseta o porosidad uniforme. Los poros en 
roseta están conformados por un poro central, el ostium (plural: ostia), rodeado 
por canalículos. Los palpos presentan cuatro segmentos que se numeran desde 
la inserción hasta el ápice. En el segmento tres no se presentan setas y el 
segmento cuatro tiene tres setas basales en espiral. Las hembras poseen 3 (-5) 
pares de setas perigenitales. Las garras pueden o no tener pectens, pequeños 
dientes en su parte ventral (Pepato & Tiago, 2004). 
A continuación se describen cada uno de los morfotipos Halacáridos asociados 
a U. lactuca en el área de muestreo: 
5.2.1.1. Copidognathus morfotipo I (Figs. 8 y 9) 
Material examinado: 4 hembras, estación I, Mayo 2 de 2014 
Descripción: El idiosoma mide 299 µm de largo y 219 µm de ancho (medida 
promediada).  Todas las placas dorsales se encuentran separadas (Fig. 8A). La 
placa dorsal anterior (AD) mide 101 µm de largo y 74 µm de ancho. Posee dos 
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areolas diferenciadas en la zona central, presentándose de manera elevada y 
cubiertas de ostium (Fig. 8C); los canalículos se encuentran en una capa fina 
más profunda, siendo poco visibles. Cada areola tiene 32 µm de largo y 21 µm 
de ancho. El margen posterior de AD es truncado, observándose cerca de él una 
línea irregular de pequeños poros. Las placas oculares (OC) miden 81 µm de 
largo y 43 µm de ancho. OC presenta dos córneas, las cuales están 
acompañadas por areolas rodeadas de ostium (Fig. 8D). La placa dorsal 
posterior (PD) mide 160 µm de largo y 97 µm de ancho. El margen anterior de 
esta placa es irregular. PD posee cuatro costillas longitudinales bien definidas. 
Las costillas tienen 2-3 ostium de ancho (Fig. 8E). El resto de la placa se 
encuentra cubierta por poros dilatados. 
Todas las placas ventrales están separadas (Fig. 8B) . La placa epimeral anterior 
(AE) mide 85 µm de largo, con tres pares de setas observables. El margen 
posterior de AE es truncado. En la parte central hay pequeños grupos de 
canalículos, mientras que en las zonas laterales hay presencia de poros (Fig. 
8F).  Las placas epimerales posteriores (PE) miden 134 µm de largo con un par 
de setas dorsales y tres ventrales, casi toda el área presenta poros (Fig. 8G). La 
placa genitoanal (GA) mide 148 µm de largo y 116 µm de ancho, con el margen 
anterior truncado (Fig. 8H). Se observan claramente tres pares de setas 
ventrales, por lo tanto el ejemplar descrito corresponde a una hembra. Un poco 
más arriba de la zona central hasta la línea anterior de la placa, se presentan 
pequeños grupos de canalículos, y las zonas a cada lado de la abertura genital 
exhiben poros. La abertura genital (GO) mide 58 µm de largo, encontrándose a 
una distancia de 57 µm del margen anterior final de GA. 
El gnatosoma mide 103 µm de largo con canalículos hasta la inserción de los 
palpos (FigS. 8I, J). Presenta un par de setas en la base gnatosomal, un par en 
la parte anterior de los quelíceros y puede observarse un par en la punta de 
éstos. El segmento 4 tiene tres setas en formación basal, mientras que los 
segmentos 1 a 3 no exhiben setas. 
Todas las patas (Fig. 9) presentan setas simples. La quetotaxia se presenta así: 
trocánter 0-0-1-0; basifémur 1-1-1-1; telofémur 2-3-2-1; genu 3-2-2-3; tibia 7-74-
4; tarso 4-4-4-4. La relación entre la longitud y la anchura de los telofémures IIV 
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es 1.7, 1.7, 2.0, 2.2 respectivamente. El telofémur de la pata I presenta la 
formación de una espina, además toda su área se encuentra recubierta de poros 
a manera de paneles (Fig. 9A). Todos los segmentos de las patas II-IV poseen 
superficies lisas (Figs. 9B-D). La relación entre la longitud y la anchura de las 
tibias I-IV es 2.4, 2.3, 2.3, 2.4. 
  
 
Figura 8. Idiosoma y gnatosoma del Morfotipo I. A) Aspecto dorsal;  B) Aspecto ventral;  C) Detalle de la placa anterior dorsal, obsérvese las dos areolas 
cubiertas de poros (P);  D) Detalle de una de las placas oculares, nótese las dos córneas (Co) acompañadas de ostium (O); E) Detalle de la placa posterior 
dorsal, en ella se observa una de las costillas  con 2-3 ostium de ancho y a cada lado acompañados de poros;  F) detalle de la placa anterior epimeral, cubierta 
de canalículos (C) y poros; G) Detalle de la placa posterior epimeral, obsérvese los poros cerca de las setas ventrales (Vs) 5 y 6; H) Detalle de la placa 
genitoanal; I) Gnatosoma; J) Detalle de los canalículos dispersos por la base gnatosomal 
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5.2.1.2. Copidognathus morfotipo II (Figs. 10 y 11) 
Material examinado: 4 hembras; 2 hembras, estación I, Mayo 2 de 2014; 2 
hembras, estación II, Junio 2 de 2014. 
Descripción: El idiosoma mide 373 µm de largo y 322 µm de ancho (medida 
promediada). Todas las placas dorsales se encuentran separadas (Fig. 10A). La 
placa dorsal anterior (AD) mide 101 µm de largo y 99 µm de ancho. Posee dos 
areolas con apariencia circular, las cuales contienen poros en roseta (Fig. 10C). 
Éstas miden 47 µm de largo y 44 µm de ancho. Los poros en roseta se 
encuentran en los extremos de las areolas, más exactamente dirigidos hacia la 
zona central de AD, además se encuentran distribuidos en forma de una media 
luna. El resto de la superficie de las areolas presenta poros. El margen posterior 
de AD es truncado.  Las placas oculares (OC) miden 96 µm de largo y 57 µm de 
ancho (Fig. 10D). Las córneas, si las posee, no son visibles. Posee una zona 
areolar en el margen anterior con poros en roseta, el resto de la superficie con 
poros. La placa dorsal posterior (PD) mide 235 µm de largo y 157 µm de ancho 
(Fig. 10E). El margen anterior de PD es redondeado. Posee cuatro costillas, las 
cuales tienen de 2-3 poros en roseta de ancho. La superficie restante de la placa 
está cubierta de poros dilatados. 
Todas las placas ventrales están separadas (Fig. 10B). La placa epimeral 
anterior (AE) mide 110 µm de largo, con tres pares de setas. El margen posterior 
de AE es un poco arqueado. Presenta grupos de canalículos de mayor número 
con respecto al morfotipo I, además tiene poros que se encuentran desde las 
  
zonas laterales hacia el margen posterior. Las placas epimerales posteriores 
(PE) miden 154 µm de largo, con un par de setas dorsales y tres ventrales (Fig. 
10F). Presentan grandes poros rodeados por canalículos La placa genitoanal 
(GA) mide 165 µm de largo y 119 µm de ancho, con el margen anterior 
redondeado. Posee tres pares de setas ventrales, correspondiendo el ejemplar 
a una hembra. Toda la superficie de la placa se encuentra recubierta por poros 
aglomerados (paneles) (Fig. 10G). La abertura genital (GO) mide 77 µm de largo. 
El gnatosoma mide 128 µm de largo con canalículos hasta la inserción de los 
palpos (Fig. 10H, I). Presenta un par de setas en el inicio donde se insertan los 
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palpos y un par en la punta de los quelíceros. Los segmentos 1 a 3 de los palpos 
carecen de setas. Por otra parte, el segmento 4 posee tres setas basales. 
Todas las patas (Fig. 11) presentan setas simples. La quetotaxia se presenta así: 
trocánter 0-0-0-0; basifémur 1-2-2-2; telofémur 5-5-1-1; genu 3-3-3-3; tibia 6-64-
1; tarso 4-4-2-2. La relación entre la longitud y la anchura de los telofémures IIV 
es 1.9, 1.6, 1.8, 2.3 respectivamente. El telofémur de las patas I-IV presentan 
paneles y solo las patas I y II, pequeños canalículos. Los segmentos restantes 
de las patas I-IV poseen superficies lisas. La relación entre la longitud y la 
anchura de las tibias I-IV es 2.2, 2.0, 2.8, 2.8. Las garras presentan un proceso 
accesorio dorsal, además poseen pectens. Una garra mediana entre las dos 





Figura 10. Idiosoma y gnatosoma del Morfotipo II. A) Aspecto dorsal;  B) Aspecto ventral;  C) Detalle de una areola de la placa anterior dorsal, obsérvese los 
poros en roseta (Pr) y los simples (P);  D) Detalle de una de las placas oculares; E) Detalle de la placa posterior dorsal, en ella se observa una de las costillas 
con 2-3 poros en roseta de ancho acompañados de poros simples a los lados;  F) detalle de la placa posterior epimeral, cubierta de poros con canalículos 
alrededor; G) Detalle de la placa genitoanal con poros a manera de paneles; H) Gnatosoma; I) Detalle de los canalículos dispersos por la base gnatosomal. 
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5.2.1.3. Copidognathus morfotipo III (Figs. 12 y 13) 
Material examinado: 1 individuo de sexo indeterminado, estación I, Mayo 2 de 
2014. 
Descripción: El idiosoma mide 436 µm de largo.  Todas las placas dorsales se 
encuentran separadas (Fig. 12A). La placa dorsal anterior (AD) mide 60 µm de 
largo y 96 µm de ancho (Fig. 12C). En el centro del margen anterior se presenta 
una pequeña área de paneles y más abajo llegando hasta el margen posterior, 
se presenta un área de paneles de forma irregular parecida a un reloj de arena. 
El Margen posterior de AD es truncado. Las placas oculares (OC) miden 52 µm 
de largo y 29 µm de ancho (Fig. 12D). 
OC presentan paneles en toda su superficie y dos córneas. La placa dorsal 
posterior (PD) mide 205 µm de largo y 62 µm de ancho. El margen anterior de 
esta placa es redondeado. PD posee cuatro costillas longitudinales bien 
definidas (Fig. 12E). Las costillas tienen un ostium de ancho. El resto de la placa 
se encuentra cubierta por paneles. El gnathosoma mide 111 µm de largo con 
paneles hasta la inserción de los palpos y 44 µm de ancho (Fig. 12B, F). No fue 
posible observar setas en la base gnatosomal, quelíceros y palpos. 
Todas las patas presentan setas simples y la superficie de éstas no presenta 
ornamentaciones (Fig. 13A-D). La quetotaxia se presenta así: trocánter 0-0-1-0; 
basifémur 0-1-1-1; telofémur 3-0-1-0; genu 2-2-2-2; tibia 6-3-3-2; tarso 3-2-4-3. 
La relación entre la longitud y la anchura de los telofémures I-IV es 3.5, 2.8, 2.2, 
2.1, y de las tibias I-IV es 4.9, 3.6, 3.1, 2.9. Debido a la acumulación de materia 
  
orgánica en el ejemplar, las placas ventrales no fueron observadas.  Sin 
embargo, las características aquí presentadas, son suficientes para diferenciarlo 




Figura 12. Morfotipo III. A) Aspecto dorsal; B) Gnatosoma, C) Detalle placa anterior dorsal, D) Detalle placa ocular, E) Detalle placa posterior dorsal, F) Detalle 
de poros parecidos a paneles sobre la base gnatosomal. 40x. Sevilla, M. 
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5.2.2. Morfotipo de Mesostigmata (Fig. 14) 
Material examinado: 1 individuo de sexo indeterminado, estación II, Junio 2 de 
2014. 
Descripción: El individuo recolectado de la estación II corresponde al orden 
Mesostigmata, cohorte Gamasina, el cual se caracteriza por la presencia de 
varios escudos, tanto dorsales como ventrales. En este caso, se observa un solo 
escudo dorsal (Fig. 14A, E), y ventralmente sólo se puede apreciar el escudo 
esternal fusionado con el metaesternal (Fig. 14B). Debido a la fuerte tonalidad 
del cuerpo, no fue posible detallar el resto de escudos ventrales (epiginial, 
ventral, metapodiales y anal) (Fig. 14F). 
La inserción del primer par de patas se encuentra separada de las otras tres 
inserciones por un espacio mayor que el que separa a éstas entre sí (Figs. 14G, 
H). Esta es una clara diferencia, ya que en el suborden Prostigmata el primer y 
segundo par de patas se dirigen hacia adelante, mientras que el tercero y el 
cuarto hacia atrás (Halacaridae), por otra parte en los miembros del suborden 
Oribatida no hay placas que separen las inserciones de las patas, solo una 
pequeña separación entre ellas. Las características de las patas y el gnatosoma 
son las típicas de Gamasina (Figs. 14C, D). 
  
 
Figura 14. Morfotipo de Mesostigmata. A)  Vista dorsal , B) Vista ventral , C) Gnatosoma, D) Pata I, E) Detalle del escudo dorsal en la zona delantera, F) Detalle 





6.1. Composición, riqueza y abundancia del ensamblaje de ácaros 
marinos 
De acuerdo a los datos obtenidos, se observa claramente la drástica disminución 
de la morfoespecie I de Mayo a Junio, pasando de un 51% a un 20% del total de 
individuos. La morfoespecie II presenta la misma situación decreciendo de un 
17% a un 7% del primer al segundo muestreo. Esta disminución en las 
abundancias relativas sugiere que un cambio en las condiciones ecológicas de 
un mes a otro, afectó la permanencia y/o la supervivencia de ácaros marinos en 
la bahía de Taganga, no obstante esto debe ser explorado teniendo en cuenta 
un intervalo de tiempo más amplio que el de esta investigación. 
Los porcentajes por estaciones de muestreo permiten establecer que la estación 
I posee las mejores condiciones para el establecimiento de un mayor número de 
individuos de ácaros marinos. Dicha estación se caracterizó por presentar aguas 
cristalinas, sedimento arenoso y poca intervención humana, por su lado la 
estación II se veía afectada por aguas turbias, sedimento fangoso y la 
intervención de pescadores (Obvs. Pers). Aunque la estación I presentó menos 
afluencia del alga Ulva lactuca, comparada con la estación II, es posible que los 
factores mencionados, además de las condiciones climáticas y del terreno 
propias de la bahía,  permitan explicar la distribución de los ácaros marinos en 
cada una de las estaciones (Obvs. Pers). 
Las morfoespecies III y IV tuvieron un único representante, por lo tanto no se 
puede establecer una idea sustentable en cuanto a su presencia o ausencia en 
una determinada estación. Pero podría decirse que cada mes en la respectiva 
estación les otorgó los ambientes propicios para cada una de ellas por separado. 
6.2. Acarofauna en Colombia 
La fauna de ácaros marinos en Colombia está formada por tres órdenes, tres 
familias, cuatro géneros y ocho especies. El género Fortuynia (Oribatida) para la 
zona biogeográfica marina océano Pacífico, Este tropical (PTE) (Pfingstl & 
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Schuster, 2014); tres miembros del género Actacarus (A. minor A. mollis y A. 
uniscutatus) (Barstch, 1996) de depósitos de arena gruesa para la zona océano 
Atlántico, Oeste tropical (ATW); tres morfoespecies del género Copidognathus y 
un integrante del orden Mesostigmata de Ulva lactuca (presente estudio) también 
para ATW. A partir de este estudio se presentan cuatro nuevos registros para 
Colombia a través de la zona ATW, más exactamente de la bahía de Taganga 
(Mar Caribe). 
6.2.1. Familia Halacaridae y género Copidognathus en la zona ATW 
Según Chatterjee & De Troch (2001) y Pepato & Tiago (2004) para la zona 
biogeográfica marina ATW, la familia Halacaridae cuenta con registros en la 
Florida (Biscayne Bay, Soldier’s Key) con cuatro géneros representados en trece 
especies; Bonaire con cuatro géneros en cinco especies; Panamá con tres 
géneros en tres especies; el golfo de Honduras, Curazao, México (Quintana 
Roo), Aruba y Venezuela, dos géneros con diferentes número de especies; y 
Brasil, Nicaragua, Puerto Rico, Trinidad y Grenada cuentan con un solo género. 
Colombia ocuparía el cuarto lugar de registros de Halacáridos junto con el golfo 
de Honduras y Curazao al registrar seis especies en dos géneros (Tabla 2). 
Copidognathus es un género cosmopolita distribuido en las 19 zonas 
biogeográficas marinas. En la zona biogeográfica marina ATW han sido 
reportadas 26 especies, distribuidas en Curazao, el Golfo de Honduras, 
Nicaragua, Panamá, el Golfo de México, Punta Allen (Quintana Roo, México) y 
el Este de América del Norte. Colombia, a través de este estudio se adhiere a 
esta lista con tres morfoespecies. Las características de las placas dorsales son 
las más explícitas en las descripciones de las especies de Copidognathus, por 
lo tanto estas mismas se utilizaron para comparar quince especies registradas 
para ATW (Tabla 3) con los morfotipos descritos en este estudio. 
Once de estas especies (excluyendo a C. biscayneus, C. caudatus, C. obesus y 
C. nemenus) tienen una longitud del idiosoma inferior a los tres morfotipos aquí 
presentados. C. biscayneus, C. caudatus y C. obesus superan en 47 µm, 13 µm, 
y 5 µm respectivamente al morfotipo I. Por su parte, C. nemenus posee una 
diferencia de 79 µm con el morfotipo I y de 5 µm con el morfotipo II. Mientras que 
el morfotipo III lo supera con 58 µm. Esto deja ver que las morfoespecies 
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presentes en la costa Caribe colombiana tienen una mayor longitud con respecto 
al 42,31% de las  especies encontradas en otras áreas del Caribe, porcentaje 
que puede ser mucho mayor si se tiene en cuenta que los morfotipos no han sido 
comparados con el 42,31% restante de las especies. No se hizo la comparación 
con el ancho del idiosoma porque solo nueve de las especies tenían esta 
información. Uno de las aspectos tenidos en cuenta para la identificación son los 
poros glandulares, sin embargo ningún documento permite observar claramente 
la diferencia entre éstos y los poros, por tal razón, no fueron localizados dentro 
de los morfotipos. 
Las placas dorsales sólo se encuentran fusionadas en C. uniscutatus. En los tres 
morfotipos el integumento membranoso estriado permite observar la separación 
de las placas, mientras que en C. angustus, C. bairdi, C. bairdiensis, C. caudatus, 
C. floridensis y C. obesus es reducido. C. angustus, C. bairdiensis, C. 
glandulosus, C. floridensis y C. obesus presentan areolas en la placa AD al igual 
que los morfotipos I y II, aunque en mayor proporción. El resto de especies y el 
morfotipo III poseen áreas con formas diferentes. Por ejemplo, el morfotipo III 
con un área en forma de reloj de arena y C. caudatus en forma de V invertida. 
En cuanto a las placas oculares, ocho de las especies poseen dos córneas 
completas al igual que el morfotipo I y III, aunque ubicadas dentro de una zona 
diferenciada por la disposición y la forma de los poros. C. bairdiensis, C. 
glandulosus, C. manubriatus, C. pachypus y C. uniscutatus presentan la córnea 
posterior dividida. C. nemenus no presenta corneas al igual que el morfotipo II. 
Once especies ostentan dos costillas longitudinales; C. nemenus y C. uniscutatus 
no tienen ninguna; C. biscayneus y C. glandulosus poseen cuatro, al igual que 
las tres morfoespecies de este trabajo, pero difieren en la configuración de los 
poros. En C. manubriatus y C. lepidoides no se hace referencia a los poros en 
roseta, o a los canalículos y ostium por separado o a su ausencia, tampoco son 
dibujados en los respectivos esquemas, por lo tanto se presume que las costillas 
carecen de ellos. C. angustus tiene 2-3 poros en roseta de ancho, al igual que 
los morfotipos I y II. El morfotipo III difiere completamente de las quince especies 
y de los dos morfotipos, ya que solo tiene un poro de ancho, sin canalículos 
visibles. El número de costillas y el número de poros en roseta (o la ausencia de 
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canalículos o de los ostium) es una de las características utilizadas en las claves 
taxonómicas para separar a las especies. De ahí, la importancia de tener en 
cuenta cada mínimo detalle de este aspecto. 
6.3. No Halacáridos en la zona ATW 
El ejemplar de la posible familia Ascidae del orden Mesostigmata registrado en 
la presente investigación representa un nuevo registro para Colombia y 
basándose en los datos de registros, también para la zona ATW. De acuerdo a 
la delimitación de las zonas biogeográficas marinas utilizada por Bartsch (2009), 
los denominados no Halacáridos en la zona ATW sólo tendrían representantes 
del suborden Oribatida con los géneros: Fortuynia y Alismobates (Fortuyniidae), 
Hyadesia (Hyadesiidae), Carinozetes, Schusteria y Thalossozetes 
(Selenoribatidae) en países como Panamá, Venezuela, República Dominicana y 
Curazao (Pfingstl & Schuster, 2014). 
Por otra parte, Proches & Marshall (2001) utilizan una delimitación un poco 
diferente. Teniendo en cuenta la posición de éstos autores, la zona ATW, 
además de los mencionados, registraría a Hydrogamasus (Ologamasidae) y 
Deraiophorus (Uropodidae) del orden Mesostigmata; Abrolophus (Erythraeidae) 
del suborden Prostigmata; Amhyadesia atlántica y Amhyadesia bermudana 
(Hyadesiidae) del suborden Oribatida. Todos registrados para las Bermudas. Sin 
embargo, la delimitación geográfica tomada en estudio es la propuesta por 
Bartsch (2009), ya que se sustenta en múltiples recursos de información, 
contrario a la propuesta de Proches & Marshall (2009). Atendiendo a los criterios 
anteriores el morfotipo IV es el primer miembro de Mesostigmata registrado para 
la zona ATW. 
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Tabla 2. Especies de Halacáridos presentes en la zona biogeográfica marina ATW (De acuerdo al criterio de Bartsch, 2009) 
Lugar Especies Referencia 
Florida (Biscayne Bay, 
Soldier’s Key) 
Agaue nationalis, Arhodeoporus bonairensis, Halacarus actenos, H. ctenopus, Copidognathus 
bairdi, C. biscayneus, C. caudatus C. curassaviensis C. floridensis C. gracilis C. hummelincki 
C. pachypus y C. pulcher. 
Chatterjee  &  De 
Troch, 2001 
Bonaire Arhodeoporus bonairensis, Copidognathus gibberipes, C. hummelincki Rhombognathus 
pectinatus y Simognathus fuscus. 
Chatterjee & De 
Troch, 2001 
Panamá Agauopsis nonornata, Arhodeoporus perlucidus y Copidognathus modestus. Chatterjee & De 
Troch, 2001 
Golfo de Honduras Arhodeoporus mirabilis, Copidognathus lepidoides C. manubriatus C. milliporus C. modestus 
y C. pulcher; 
Chatterjee & De 
Troch, 2001 
Curazao Copidognathus angustus C. cristatus, C. curassaviensis, C. gracilis C. manubriatus y 
Rhombognathus pectinatus. 
Chatterjee & De 
Troch, 2001 
México (Quintana Roo) Actacarus giganteus C. uniscutatus, C. yucatanensis; Aruba: Agaue arubaensis, y 
Copidognathus  hummelincki 
Chatterjee & De 
Troch, 2001 
Venezuela Halacarellus tropicalis y Scaptognathus ornatus. Chatterjee & De 
Troch, 2001 
Estado de Bahía, Brasil Copidognathus basidentatus,y Copidognathus caulifer Pepato  &  Tiago 
(2004) 
Nicaragua C. nememus Chatterjee & De 
Troch, 2001 




Trinidad y Grenada Copidognathus triops Chatterjee & De 
Troch, 2001 
Mar  Caribe Actacarus mollis A. uniscutatus Copidognathus bairdi C. bairdiensis C. glandulosus, C. obesus, 
y Scaptognathus ornatus 




Tabla 3. Comparaciones de las placas dorsales de los morfotipos del presente estudio con 15 especies del género Copidognathus registradas para la zona 
biogeográfica marina ATW. 
Especies Longitud 
idiosoma 
AD OC PD Sexo Referencia 
Morfotipo I 299 2 areolas 2 cornéas 4 costillas,  2-3 poros 
de ancho 
Hembra Presente estudio 
Morfotipo II 373 2 areolas, poros en roseta. No son visibles o están ausentes. 4 costillas, 2-3 poros en 
roseta de ancho 
Hembra Presente estudio 
Morfotipo III 436 Pequeña  área de paneles en el 
margen anterior; una area 
grande de paneles en forma 
irregular parecida a un reloj de 
arena. 
2 corneas. 4 costillas, 1 poro de 
ancho 
Indeterminado Presente estudio 
C. angustus 230 3 areolas con poros en roseta Placas robustas, dos grandes 
cornéas 
2 costillas, 2-3 poros en 
roseta de ancho 
Macho Bartsch, 1984b 
C. 
manubriatus 
207 Poros  dilatados, subdivididos 
en paneles 
Placas alargadas hacia la zona 
posterior, dos corneas, la posterior 
dividida en dos. 
Parte anterior y 
laterales con poros 
dilatados, 2 costillas 
Hembra Bartsch, 1984a 
C. modestus 263 Un area grande cuadrangular 
con poros en roseta está 
presente en el medio de la AD. 
Placas alargadas hacia la zona 
posterior, dos corneas 
2 costillas, 1-3 poros en 
roseta de ancho Hembra Bartsch, 1984a 
C. lepidoides 222 Pequeño proceso redondeado 
en el margen frontal, área 
triangular mediana porosa. 
Placas alargadas hacia la zona 
posterior, dos corneas 2 costillas Hembra 
Bartsch, 1984a 
C. nemenus 378 Gran ostium, pequeños conos. Corneas ausentes Costillas ausentes Macho Bartsch, 1984a 
C. bairdiensis 285 3 areolas, poros en roseta 
pycnicos dispersos 
Corneas anterior completa, 
posterior dividida en tres conos. 
2 costillas, 1-2 poros en 
roseta de ancho 
Hembra Bartsch, 1984c 
C. glandulosus 278 3 areolas ovadas, poros en 
roseta pycnicos 
Placas con proyecciones laterales. 
Cornea posterior dividida en tres. 
4 costillas, 1-2  poros 
en roseta de ancho 
Macho Bartsch, 1984c 
C. obesus 304 3 areolas ovadas, poros en 
roseta 
Dos corneas 2 costillas, 1-2 poros en 
roseta de ancho 
Hembra Bartsch, 1984c 
C. 
yucatanensis 
240 Zona  areolar mediana 
rectangular transversal, areola 
contiene poros en roseta 
Porción  posterior como una cola, 
dos corneas. 
2 costillas, 3 (4) poros 
en roseta de ancho 




C. uniscutatus 288 Areola  porosa subtriangular 
transversa elevada 
Dos corneas, la posterior dividida 
en dos. Areola porosa entre las 
corneas. 
Costillas ausentes Macho Chatterjee1 & De 
Troch, 2001 
C. bairdi 270 – 284 3 grandes áreas de poros 
gruesos 
Dos  córneas, 2 áreas porosas. 2 costillas, 1-2 poros de 
ancho 
Macho Newell, 1947 
C. biscayneus 346 Protuberancia  frontal 
redondeada. Tres  áreas 
porosas,  la anterior contiene 
poros gruesos con disposición 
irregular, las 2 posteriores 
alargadas  con poros de una 
estructura inusual. 
2 corneas  sobre una elevación 
prominente en mitad anterior de la 
placa. 
4 costillas, las dos 
centrales con una 
doble fila de poros 
panelados y las dos 
laterales con una fila. 
Hembra Newell, 1947 
C. caudatus 312 Un grupo anterior de poros 
roseta y un grupo posterior con 
forma de una V invertida. 
Dos corneas. 
2 costillas prominentes 
con doble hilera de 
poros en roseta. 
Hembra 
Newell, 1947 
C. pachypus 294 Un  par de poros en la parte más 
ancha de la placa. 
Córneas  prominentes, la posterior 
se divide en dos. 




Hembra Newell, 1947 
C. floridensis 291 3 areolas con poros en roseta. Dos corneas entre una zona de 
poros en roseta, 
2 costillas con poros 
en roseta. 
Macho Newell, 1947 
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7. CONCLUSIONES 
 Colombia presenta una considerable riqueza de ácaros marinos sumando 
en total ocho especies, de las cuales el 50% son nuevos registros para el 
país. 
 La especies de la familia Halacaridae representan el 98% de la 
acarofauna que habita en las frondas de Ulva lactuca distribuidas en la 
bahía de Taganga. 
 El hallazgo del orden Mesostigmata se convierte en el primer registro 
conocido para la Zona biogeográfica marina océano Atlántico, Oeste 
tropical (ATW). 
 Teniendo en cuenta la separación de dos órdenes (Trombidiformes y 
Mesostigmata) de ácaros marinos se puede concluir que las formaciones 
algales de Ulva lactuca albergan una fauna importante desde los puntos 
de vista histórico (filogenética) y ecológico, que deberían ser explorados 
para tener una aproximación más completa de la biodiversidad de grupos 
marinos como el abordado en el presente estudio. 
 La distribución del alga Ulva lactuca dentro de la bahía de Taganga tiene 
influencia sobre la abundancia y la riqueza de los ácaros marinos. 
8. RECOMENDACIONES 
 La utilización de un microscopio con cámara lúcida con la finalidad de 
ahorrar tiempo en la identificación de los individuos de ácaros marinos. 
 Un muestreo sobre las algas presentes en la bahía de Taganga durante 
un año para un conocimiento más profundo del ensamblaje de ácaros 
marinos en esta área. 
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 La elaboración de una clave taxonómica de las especies del género 
Copidognathus aportando una herramienta necesaria para los futuros 
investigadores de ácaros marinos. 
 Ampliar la investigación de los ácaros marinos a otras áreas del Caribe y 
el Pacífico colombiano cubriendo hábitats como sedimento, pastos 
marinos e invertebrados marinos.  
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